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Wraking 2.0
Veerle Boelhouwers & Joost Nan1
Het lage aantal strafrechtelijke wrakingen rechtvaardigt de aandacht daarvoor in het project Modernisering 
Wetboek van Strafvordering niet. Het onderwerp zou sowieso niet binnen dat project op de schop moeten 
worden genomen. Als er al wijzigingen in de wrakingsregeling moeten worden aangebracht, dient dat  
namelijk in harmonie met het civiele en het bestuursrecht te gebeuren. Omwille van de efﬁciëntie en rechts-
eenheid zou het instellen van één landelijke wrakingskamer kunnen worden overwogen die de wrakings- 
verzoeken vanuit alle rechtsgebieden voor haar rekening neemt. Naar buiten toe zal dat een objectievere 
indruk geven, terwijl het de sfeer binnen de rechterlijke macht goed zal doen, aangezien directe collega’s 
elkaar niet meer hoeven te beoordelen.
1. Inleiding
In het kader van het project Modernisering Wetboek van 
Strafvordering wordt volgens de Contourennota van 30 sep-
tember 2015 ook de regeling van de wraking en verscho-
ning van rechters bekeken. In samenspraak met de praktijk 
en met het oog op de recente discussie hierover zal worden 
bezien ‘in hoeverre de huidige regeling aanpassing 
behoeft’.2 Wij willen hier de verschoning laten rusten en 
alleen de wraking behandelen, omdat daarover (veel) meer 
te doen lijkt te zijn. In het aan de Contourennota vooraf-
gaande discussiestuk over dit onderwerp wordt de stijging 
van het aantal wrakingsverzoeken als voornaamste reden 
voor de mogelijke aanpassing genoemd.3 Die stijging zou 
voor organisatorische problemen zorgen, terwijl een wra-
kingsverzoek zeker in bekende strafzaken bijdraagt ‘aan de 
(negatieve) beeldvorming over (het functioneren van) de 
rechterlijke macht’. Als voorbeeld wordt in het discussie-
stuk de wraking in de zaak Wilders genoemd, waardoor het 
wraken van rechters in populariteit steeg. 
Het is in dat opzicht niet verwonderlijk dat wraking in 
strafzaken zo’n hot topic is en veel aandacht krijgt in 
Modernisering Wetboek van Strafvordering. In het discus-
siestuk worden met name drie discussiepunten aan de orde 
gesteld. Het gaat ten eerste om de mogelijkheid van verkor-
te wrakingsprocedures, waarbij in het bijzonder de wense-
lijkheid van verkorte procedures bij kennelijke niet-ontvan-
kelijkheid of kennelijke ongegrondheid moet worden 
besproken. Ten tweede wordt aandacht gevraagd voor de 
behandeling van het wrakingsverzoek, waarbij wordt bezien 
of dat wel door rechters van hetzelfde gerecht zou moeten 
geschieden. Ten derde wordt de schorsende werking van 
het wrakingsverzoek aan de orde gesteld. Wij willen in deze 
bijdrage de toekomstige strafrechtelijke wrakingsregeling 
daarom behandelen aan de hand van deze drie punten die 
door de wetgever als het belangrijkst worden beschouwd, 
maar niet voordat wij twee voorvragen over de urgentie 
van dit onderwerp binnen het straf(proces)recht opwerpen. 
Het recht op toegang tot een onpartijdige en onafhankelij-
ke rechter kan worden beschouwd als een fundamenteel 
recht.4 De Raad voor de rechtspraak adviseert de wetgever 
zelfs dit recht grondwettelijk te verankeren.5 Wij beseffen 
ook dat de wrakingsregeling een belangrijk middel is om 
een eerlijk proces bij een onpartijdige rechter te krijgen en 
dat deze regeling niet, zoals wel wordt gevreesd, voor een 
ander doel dient te worden gebruikt dan voor het toetsen 
van die onpartijdigheid.6 Elk (geslaagd) wrakingsverzoek is 
er één te veel (zeker ook voor de betrokken rechter). Maar 
krijgt de wraking gelet op het (lage) aantal wrakingen in 
het algemeen en het bescheiden aantal probleemgevallen 
in het bijzonder, niet te veel aandacht? En moet dit onder-
werp dan niet breder worden aangepakt, gelet op de gro-
tendeels gelijke regelingen in het civiele en het bestuurs-
recht die bewust in één keer door de wetgever gecreëerd 
zijn? De modernisering van het Wetboek van Strafvorde-
ring is deels in het leven geroepen om – waar mogelijk – 
het strafproces efﬁciënter te maken. Met het voorgaande in 
het achterhoofd, willen wij de drie belangrijkste discussie-
punten en onze twee voorvragen dan ook nadrukkelijk 
mede langs die lijn bespreken.
2. Twee voorvragen
2.1. What’s all the fuss about?
De voornaamste reden om tot een aanpassing van de wra-
kingsregeling te komen is de toename van het aantal wra-
kingsverzoeken in samenhang met het geringe aantal toe-
wijzingen, zo blijkt uit het discussiestuk. Genoemd 
worden cijfers uit eerder (empirisch) onderzoek. Vonden 
er in 2007 nog slechts 258 wrakingsverzoeken plaats, in 
2011 waren dat er 607.7 Op zich is er steun voor die 
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geconstateerde stijging van het aantal wrakingsverzoeken 
te vinden in recentere stukken, zoals het jaarverslag van 
De rechtspraak 2014 en de Kengetallen 2014. De piek ligt 
vervolgens in 2012 met 659 wrakingsverzoeken, waarna 
een daling optreedt naar 620 verzoeken in 2014.8 De stij-
ging lijkt aldus ten einde en op een totaal van rond de 1,7 
miljoen rechtszaken valt het aantal wrakingen daarmee 
sowieso in het niet. En belangrijk is op te merken dat dit 
alle wrakingen zijn, dus niet alleen die in strafzaken. In 
het discussiestuk wordt al erkend dat het aantal wrakings-
verzoeken in strafzaken beperkt is.9
Volgens de selectiecriteria dienen alle wrakingsuit-
spraken te worden gepubliceerd op Rechtspraak.nl.10 Aan-
genomen dat dit inmiddels inderdaad (bijna) altijd 
gebeurt,11 zou die databank een getrouwe weergave van 
het aantal wrakingsverzoeken moeten geven en valt daar-
van een redelijk accurate schatting te maken. In 2013 ging 
het daarom volgens ons om 103 wrakingsverzoeken ten 
aanzien van een bepaalde strafrechter en in 2014 om 107 
(waarbij de verzoeken in zaken van medeverdachten als 
één verzoek werden meegeteld). Van die 107 wrakingsver-
zoeken in 2014 werden er slechts negen toegewezen. 
Opvallend is dat het aantal zaken waarin misbruik werd 
vastgesteld met elf zelfs iets hoger lag. In het discussie-
stuk wordt het oneigenlijke gebruik van een wrakingsver-
zoek ook als reden genoemd om tot verandering te 
komen.12 Daarvoor is relatief bezien dus wel aanleiding in 
vergelijking met het aantal gehonoreerde verzoeken, maar 
in absolute zin valt het allemaal ontzettend mee. In 2014 
zijn in totaal 180 000 strafzaken ‘ingestroomd’.13 In slechts 
107 gevallen werd een wrakingsverzoek ingediend. Dat is 
dus per saldo maar in zo’n 0,06% van alle strafzaken. Wij 
vragen ons daarom hardop af of de (strafvorderlijke) wra-
kingsregeling en de aanpassing daarvan in het kader van 
Modernisering Wetboek van Strafvordering wel zoveel 
aandacht zouden moeten krijgen als nu het geval is.14
Zo is het bijvoorbeeld maar de vraag of het in de 
praktijk ruime(re) toepassingsbereik van de strafvorderlij-
ke wrakingsregeling inderdaad problematisch is.15 Wra-
king staat volgens artikel 512 Sv alleen ten dienste van de 
verdachte en het Openbaar Ministerie, maar niettemin 
worden allerlei andere betrokkenen, zoals de benadeelde 
partij en sommige klagers, in procedures van strafrechte-
lijke aard ook ontvankelijk verklaard in hun wrakingsver-
zoek.16 Het is ook maar de vraag of dat steeds nodig is, al 
of niet in het licht van artikel 6 EVRM.17 In algemene zin 
wordt in het ‘Wrakingsprotocol’ een ruime uitleg van de 
wettelijke wrakingsregeling(en) voorgestaan.18 Dit leidt 
ertoe dat er meer wrakingsverzoeken moeten worden 
behandeld dan strikt genomen wettelijk noodzakelijk is. 
Maar een ruim bereik van de wrakingsregeling hoeft 
tegen de achtergrond van voormelde cijfers, in ieder geval 
uit oogpunt van efﬁciëntie, in het strafproces niet te wor-
den tegengegaan. Er worden gemiddeld immers ‘maar’ 
twee strafrechters per week gewraakt en jaarlijks gaat het 
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om zo’n zeven wrakingen per gerecht. Dat zijn geen exor-
bitante cijfers.
2.2. Congruentie
In het verlengde hiervan ligt onze tweede voorvraag. Hoe 
verhouden de strafvorderlijke plannen zich met het punt 
van de congruentie van de wrakingsregelingen in het 
civiele en het bestuursrecht? Het idee van de wetgever bij 
het opstellen van de Wet voltooiing eerste fase herziening 
rechterlijke organisatie was namelijk dat in alle drie de 
rechtsgebieden een gelijke regeling zou worden opge-
tuigd: ‘Het kan en mag immers niet zo zijn, dat binnen 
een geïntegreerde rechterlijke macht verschillende nor-
men en procedures gelden voor de wraking en de verscho-
ning van dezelfde personen, namelijk de rechters die oor-
delen over zowel civiele, straf- als bestuursrechtelijke 
zaken. De nieuwe opzet heeft tevens geleid tot wijziging 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en van 
het Wetboek van Strafvordering in dezen, waarvoor afde-
ling 8.1.4 model heeft gestaan.’19 In het discussiestuk zijn 
de (straf)wetgevingsjuristen zich daarvan bewust en 
wordt, onder verwijzing naar voormelde gedachte van de 
wetgever, gesteld dat de voorgestelde wijzigingen ‘(moge-
lijk) dus ook gevolgen voor de wraking en verschoning in 
het bestuurs- en civiele recht hebben’.20 Ook de Raad voor 
de rechtspraak signaleert dat dit onderwerp ‘zich niet 
alleen beperkt tot de strafrechtspraak’.21
Aangenomen mag dus worden dat de wetgever de 
opzet van gelijke regelingen niet zal laten varen en dat 
eventuele wijzigingen in de strafrechtelijke wrakingsrege-
ling breed (dienen te) worden gedragen binnen het minis-
terie en zullen (moeten) worden overgenomen in de ande-
re rechtsgebieden. Dat roept de vraag op of dit punt wel 
zo geschikt is om binnen Modernisering Wetboek van 
Strafvordering te worden meegenomen. Ligt het niet veel 
meer voor de hand, als men toch tot wettelijke aanpassin-
gen wil komen, dan gelijk alle wrakingsregelingen inte-
graal onder de loep te nemen? Zeker nu het aantal straf-
rechtelijke wrakingen niet het grootste deel van het totale 
aantal lijkt te vormen. De uitkomst van die aparte en bre-
de, doch relatief bescheiden, wetgevingsoperatie kan dan 
vervolgens gemakkelijk worden ingeweven in het (nieuwe) 
Wetboek van Strafvordering op de daarvoor bestemde 
plaats (net als in de Awb en het Rv). Een nieuwe, uniforme 
regeling zal zo waarschijnlijk ook nog eens sneller tot 
stand komen dan onder de vlag van Modernisering Wet-
boek van Strafvordering het geval zal zijn. Wraking wordt 
namelijk – en vanzelfsprekend – niet apart behandeld, 
maar zal in de derde tranche slechts als een van de diver-
se onderdelen van boek 6, ‘Bijzondere procedures’, worden 
meegenomen.22
2.3. Een pragmatische en uniforme aanpak dus
Ten aanzien van de drie belangrijkste vraagpunten die wij 
nu zullen bespreken (kan een verkorte procedure worden 
ingevoerd, wie behandelt het wrakingsverzoek en wat 
moeten we met de schorsende werking?), is het steeds de 
vraag hoe scherp aan de wind moet worden gezeild. Hoe 
doorwrocht moet de nieuwe wettelijke regeling – hoe 
belangrijk ook – dienaangaande worden? De door ons 
gevonden cijfers over het vrij geringe aantal wrakingen in 
strafzaken werken op die vraag door en nopen ertoe te 
bezien of niet steeds met een meer of minder pragmati-
sche (huidige) wettelijke oplossing voor de gestelde pro-
blemen kan worden volstaan. De wetgever zou er onzes 
inziens goed aan doen één algemene, simpele procedure 
in te richten zonder ingewikkelde diversiﬁcaties in de ver-
schillende rechtsgebieden.
3. De mogelijkheden van een verkorte  
wrakingsprocedure
3.1. Een of meer wrakingsgronden?
Het discussiestuk stelt aan de orde of de huidige open wra-
kingsgrond moet worden gehandhaafd en oppert de moge-
lijkheid van een (limitatieve) opsomming van gronden. 
Sommige gronden kunnen worden gekoppeld aan een ver-
korte procedure. Vooral als een bepaalde grond evident 
aanwezig is, kan het verzoek snel en door één rechter wor-
den afgedaan. Tot 1926 werden de gronden voor wraking in 
de wet opgesomd. Sindsdien kan wraking op grond van 
artikel 512 lid 1 Sv alleen aan de orde komen ‘op grond van 
feiten of omstandigheden waardoor de rechterlijke onpar-
tijdigheid schade zou kunnen lijden’. Cleiren geeft aan dat 
de huidige interpretatie van de wrakingsgronden door mid-
del van die zinssnede volledig aansluit op de rechtspraak 
van het EHRM en de nationale jurisprudentie waarin ten 
aanzien van onpartijdigheid onderscheid wordt gemaakt 
tussen subjectieve en objectieve aspecten.23 Een algemene 
wrakingsgrond lijkt dus verstandiger. Ook in het discussie-
stuk lijkt uiteindelijk de huidige zinssnede de voorkeur te 
genieten (gesignaleerd wordt dat er in de praktijk geen pro-
blemen zijn op dit vlak), waarbij een versnelde procedure 
kan worden toegepast als het verzoek kennelijk niet-ont-
vankelijk of kennelijk ongegrond is.24
Ten aanzien van de mogelijkheid om verschillende 
wrakingsgronden limitatief in de wet op te nemen in 
plaats van te volstaan met een algemene maatstaf, menen 
wij dat de huidige insteek inderdaad de voorkeur ver-
dient. Dat wraking alleen aan de orde kan komen ‘op 
grond van feiten of omstandigheden waardoor de rechter-
lijke onpartijdigheid schade zou kunnen lijden’, is ook wat 
ons betreft nog steeds een werkbare norm die niet te 
open is. Hierin komen de vrees voor en afkeuring van par-
tijdigheid, in objectieve dan wel subjectieve zin, afdoende 
aan bod. Voorkomen moet worden dat de wet achterhaald 
blijkt of dat in bepaalde gevallen gekunsteld naar een 
limitatief aantal verwoorde wrakingsgronden toe moet 
worden geredeneerd. Er zullen zich in de praktijk uitein-
delijk altijd meer potentiële c.q. valide gevallen voor wra-
king kunnen voordoen dan er limitatief in de wet kunnen 
worden opgenomen. Nu zou naast een aantal concrete 
gronden voorts een vangnetgrond kunnen worden gefor-
muleerd, maar dan kan wat ons betreft gemakshalve wor-
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den volstaan met de huidige formulering. Die geeft vol-
doende sturing. De meest voor de hand liggende gronden 
die worden genoemd in het discussiestuk (zoals ‘belan-
genvermenging’, ‘tegenstrijdige belangen’, ‘persoonlijk 
belang’ en ‘de schijn van partijdigheid’), zijn gemakkelijk 
te destilleren uit de huidige maatstaf. In de praktijk zal 
men daarmee ook zonder wettelijke explicitatie nog 
steeds uit de voeten kunnen, althans moeten kunnen.25
3.2. Een verkorte procedure
De voorgestelde verkorte procedure wordt in het discus-
siestuk, zoals gezegd, gekoppeld aan verzoeken die kenne-
lijk niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond zijn. Er wordt 
in het eerste geval niet voldaan aan de formaliteiten of er 
is sprake van misbruik, in het tweede geval ontbreekt de 
feitelijke grondslag. Er wordt dan geen nadere motivering 
voor de afwijzing gegeven. Omdat dit het herstel van het 
vertrouwen in de rechtspraak te kort zou kunnen doen en 
geen rechtsmiddel kan worden aangewend, wordt nog een 
tussenoplossing gegeven. Alleen kennelijk niet-ontvanke-
lijke wrakingsverzoeken worden verkort afgedaan, terwijl 
alle ontvankelijke verzoeken wel een volwaardige en 
inhoudelijke procedure volgen. De vraag wordt daarbij 
gesteld in welke meer speciﬁek te benoemen gevallen een 
verkorte beslissing kan volgen. Op die laatste vraag 
komen wij aan het einde van deze paragraaf terug.
Wij menen allereerst dat een verkorte procedure niet 
bezwaarlijk is voor zowel verzoeken die evident niet-ont-
vankelijk zijn, als die evident ongegrond zijn. Tot op 
heden moeten namelijk bij voorbaat kansloze of almaar 
soortgelijke, herhaalde verzoeken ook inhoudelijk en 
mondeling worden behandeld (tenzij sprake is van eerder 
geconstateerd misbruik, zie immers artikel 515 lid 4 Sv).26 
Het kan bijvoorbeeld zijn dat de vereiste motivering ont-
breekt of het verzoek te laat is ingediend.27 Als overduide-
lijk is dat niet aan de formele eisen wordt voldaan, moet 
een vereenvoudigde niet-ontvankelijkheid kunnen volgen. 
Ook misbruik van de wrakingsregeling kan soms gemak-
kelijk worden vastgesteld.28 Een verzoek moet ook om die 
reden eenvoudig met een niet-ontvankelijkheidverklaring 
kunnen worden afgedaan. Een verkorte procedure moet 
voorts ‘gewoon’ mogelijk zijn bij wrakingsverzoeken die 
kennelijk ongegrond zijn.29 Als overduidelijk is dat het ver-
zoek van alle feitelijke of reële grondslag ontbloot is, hoeft 
daarbij niet lang te worden stilgestaan. Denk bijvoorbeeld 
aan de situatie dat de beslissing zelf wordt aangevallen en 
wraking eigenlijk alleen als verkapt rechtsmiddel wordt 
gebruikt, terwijl de motivering van de onwelgevallige 
beslissing niet zo onbegrijpelijk is, dat daarvoor redelijker-
wijze geen andere verklaring is te geven dan dat deze 
19. Kamerstukken II 1991/92, 22495, 3,  
p. 112 en Kamerstukken II 1992/93, 
22495, 16 (gewijzigd voorstel van wet). Zie 
over die uniformering ook M.I. Veldt, Het 
EVRM en de onpartijdige strafrechter (diss. 
Tilburg), 1997, p. 238-240.
20. Discussiestuk ‘Wraking en verschoning 
van rechters’, p. 7 en 11.
21. Zie het advies naar aanleiding van de 
concept Contourennota, p. 23-24, bij brief 
van 2 april 2015 (te vinden via www.recht-
spraak.nl).
22. Zie de Contourennota, p. 45-46 en de 
Planning Modernisering Wetboek van Straf-
vordering van september 2015.
23. Cleiren, 2012, p. 226.
24. Discussiestuk ‘Wraking en verschoning 
van rechters’, par. 3.2 en 3.4.
25. In gelijke zin ook Hammerstein, Trema 
2014, p. 153.
26. Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 17 
februari 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:577. 
27. Respectievelijk bijv. Rb. Midden-Neder-
land 13 februari 2014, 
ECLI:NL:RBMNE:2014:537 en Rb. Zeeland-
West-Brabant 20 oktober 2014, 
ECLI:NL:RBZWB:2014:7175.
28. Zie bijv. Hof Den Haag 17 januari 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:1632.
29. In gelijke zin ook Van der Kruijs,  
Strafblad 2015, p. 104-105.
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door vooringenomenheid van de rechter is ingegeven.30 Te 
wijzen valt ook op het geval waarin slechts in algemene 
zin de onpartijdigheid van (een onderdeel van) de recht-
sprekende macht in twijfel wordt getrokken. Zo is terecht 
een wrakingsverzoek afgewezen waarin alleen was aange-
voerd dat de betrokken rechter onderdeel uitmaakt van 
een corrupte rechtbank, bij welke alle rechters niet onaf-
hankelijk zijn.31 Als de wraking evident om inhoudelijke 
redenen niet kan slagen, zal het herstel in het vertrouwen 
in de rechtspraak niet in het geding zijn. Een simpele 
afwijzing wegens kennelijk ongegrondheid is voor ons 
dan niet bezwaarlijk.
Er is nog een derde categorie van versneld af te wikke-
len wrakingsverzoeken. Het gaat dan om de gevallen waar-
in het wrakingsverzoek kennelijk gegrond is. Die mogelijk-
heid wordt in het discussiestuk alleen geopperd bij 
bepaalde, wettelijk opgesomde wrakingsgronden. Wij zien 
evenwel niet in waarom niet ook bij één algemene wettelij-
ke wrakingsgrond (zoals de huidige), evident terecht inge-
diende verzoeken geen normale procedure hoeven te door-
lopen. Als een rechter bepaalde externe betrekkingen heeft, 
kan daaruit bijvoorbeeld zonder meer de schijn van objec-
tieve partijdigheid ontstaan en zal een wrakingsverzoek 
moeten worden gehonoreerd. Datzelfde geldt als in ieder 
geval de vrees voor subjectieve partijdigheid gerechtvaar-
digd is, waarbij valt te denken aan een opmerking van de 
rechter waaruit voldoende vooringenomenheid zou kun-
nen blijken.32 In het algemeen zal de rechter zich in die 
gevallen verschoond of informeel teruggetrokken hebben. 
Niettemin kan het geen kwaad de wettelijke mogelijkheid 
te creëren dergelijke verzoeken zo nodig toch op een een-
voudige manier te kunnen toewijzen. 
De wrakingskamer dient in een verkorte procedure 
in ieder geval steeds kennis te nemen van het wrakings-
verzoek, eventueel de zienswijze van de betrokken weder-
partij en het verweer van de betrokken rechter die niet in 
de wraking heeft berust. Een zitting hoeft dan niet plaats 
te vinden (al zou dat eventueel wel kunnen). Wanneer een 
dergelijke verkorte procedure de toekomst is, zal op een 
aantal aspecten efﬁciëntiewinst kunnen worden behaald. 
Zo zal winst in het feit kunnen liggen dat slechts één 
rechter de beslissing kan nemen en geen motivering voor 
de beslissing vereist is (of met een summiere uitleg mag 
worden volstaan).33 Daarnaast hoeft geen der betrokkenen 
nog te worden gehoord omdat een aanvulling niet moge-
lijk is (aangenomen dat alle feiten en omstandigheden 
nog steeds gezamenlijk moeten worden voorgedragen, zie 
artikel 513 lid 3 Sv). Leent een wrakingsverzoek zich niet 
voor een versnelde afdoening (het verzoek is dus niet ken-
nelijk niet-ontvankelijk, kennelijk ongegrond of kennelijk 
gegrond), dan kan in plaats van een dergelijke beslissing 
door een enkelvoudige wrakingskamer, de volledige proce-
dure met een meervoudige kamer worden doorlopen.34
Het is bij deze selectie vooraf, niet nodig de daarvoor 
in aanmerking komende gevallen nader te deﬁniëren. Elk 
wrakingsverzoek moet op grond van kennelijke niet-ont-
vankelijkheid of kennelijke (on)gegrondheid versimpeld 
kunnen worden afgedaan, als de wrakingskamer daartoe 
in het voorliggende geval maar voldoende aanleiding ziet. 
Reeds uit de vereiste motivering van het wrakingsverzoek 
moet de concrete reden voor het wrakingsverzoek kunnen 
blijken en die is ook dan ‘snel en eenvoudig’ te toetsen. 
Een nadere concretisering van (formele) en vastomlijnde 
wrakingsgronden, zoals door Giesen e.a. voorgesteld,35 
heeft daarom wat ons betreft geen meerwaarde.
4. Wie behandelt het wrakingsverzoek?
4.1. De slager die zijn eigen vlees keurt
In het discussiestuk wordt aangegeven dat het raadzaam is 
de behandeling van het wrakingsverzoek in de toekomst 
door andere rechters te laten geschieden dan rechters van 
hetzelfde gerecht als de gewraakte rechter.36 Veel auteurs 
en andere spelers in de rechtspraktijk stellen dat door de 
huidige praktijk namelijk het beeld ontstaat dat rechters 
hun eigen vlees keuren en dat zou tegenwoordig niet meer 
te rechtvaardigen zijn.37 Ook zet het de collegiale verhou-
dingen tussen rechters op scherp en zou het afbreuk doen 
aan het vertrouwen van de samenleving in de rechterlijke 
macht.38 Het beoordeeld worden door directe collega’s kan 
er tot slot nog voor zorgen dat strafrechters te krampachtig 
tijdens de zitting willen laten blijken dat zij onpartijdig zijn 
en daarom te voorzichtig worden in de communicatie met 
de verschillende partijen en geen kritische vragen meer 
durven te stellen.39 Die zorgen zijn in onze ogen terecht en 
het is goed dat hiervoor in het discussiestuk een oplossing 
wordt gezocht. In het wrakingsprotocol is in aanbeveling 
5.5 de mogelijkheid opgenomen dat een lid van de wra-
kingskamer afkomstig is uit een ander gerecht van gelijke 
aard. Maar men wil hierin (veel) verder gaan, zo blijkt uit 
het discussiestuk. Wrakingsverzoeken zouden in de toe-
komst bijvoorbeeld door een zustergerecht, een hoger 
gerecht of een landelijke wrakingskamer kunnen worden 
beoordeeld. Wanneer een van die mogelijkheden wordt 
benut brengt dit de nodige kosten en logistieke en organi-
satorische problemen met zich mee. Een dergelijke wijzi-
ging zal het wrakingsproces dus niet, althans niet meteen, 
efﬁciënter maken. Gezien het geringe aantal wrakingsver-
zoeken is het maar de vraag of het gewenst is dit alleen 
voor het strafrecht te wijzigen. 
4.2. Behandeling door een hoger gerecht
Als eerste wordt door het Ministerie van Veiligheid & Jus-
titie geopperd het wrakingsverzoek te laten behandelen 
door een hoger gerecht. Alle wrakingsverzoeken bij de elf 
rechtbanken moeten dan worden beoordeeld door de vier 
gerechtshoven en alle wrakingsverzoeken bij de gerechts-
hoven moeten beoordeeld worden door de Hoge Raad. 
Onzes inziens is dit niet aan te raden. Hoewel hogere 
rechters meer autoriteit en afstand genieten en hun 
beslissingen daarom sneller zouden (kunnen) worden aan-
vaard, is dat duurder en deze praktijk stuit waarschijnlijk 
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op organisatorische en capaciteitsproblemen. De Hoge 
Raad zou bijvoorbeeld in 2014 een kleine 90 wrakingsver-
zoeken moeten hebben behandeld.40 Tevens is er geen 
hogere, nationale rechter dan de Hoge Raad en kunnen 
wrakingsverzoeken tegen een raadsheer van de Hoge Raad 
dus niet door een hogere rechter worden behandeld. Dit 
laatste zal overigens praktisch veelal niet tot onoverkome-
lijke problemen leiden. In 2011 is maar viermaal een wra-
kingsverzoek tegen een raadsheer van de Hoge Raad 
gericht, zo blijkt uit het onderzoek van Van Rossum e.a.41 
In 2013 en 2014 is dat op het gebied van het strafrecht 
zelfs geen enkele keer gebeurd.
4.3. Behandeling door een zustergerecht
De gerechtshoven van Den Haag en Amsterdam zijn een 
pilot gestart om te kijken of behandeling door een externe 
wrakingskamer bij een zustergerecht problemen zal opleve-
ren. Het Hof Den Haag behandelt de verzoeken die bij het 
Hof Amsterdam zijn ingediend en vice versa. Met behulp 
van teleconferencing en telehoren worden deze wrakings-
verzoeken behandeld. Dit onderzoek is ten tijde van dit 
schrijven nog niet geëvalueerd. Op 1 april 2015 is de loop-
tijd van de pilot namelijk verlengd met een jaar omdat er 
niet genoeg wrakingsverzoeken waren behandeld.42 De 
resultaten van de pilot in Amsterdam en Den Haag moet 
worden afgewacht om een antwoord te geven op de vraag 
of het haalbaar is dat deze externe wrakingskamer bij een 
zustergerecht zal worden gestationeerd. Overigens lijkt het 
ons beter dat colleges niet over en weer elkaars wrakings-
verzoeken beoordelen. Het gevaar – of het beeld – kan ont-
staan dat het ene gerecht mild is voor het andere, in de ver-
wachting dat dit omgekeerd dan ook geldt. Het zou ook 
nog kunnen dat als het ene gerecht meent dat over hem te 
streng wordt geoordeeld, de gevallen van het zustergerecht 
daarom op hun beurt te kritisch worden bekeken. Als voor 
deze optie zou worden gekozen, is het wellicht beter dat 
een gerecht de wrakingsverzoeken van een zustergerecht 
afdoet, maar dat zijn eigen wrakingsverzoeken weer door 
een ander zustergerecht worden behandeld.
4.4. Behandeling door een landelijke wrakingskamer
Er zou ook een landelijke wrakingskamer kunnen worden 
ingericht die alle wrakingsverzoeken behandeld. Wat ons 
betreft is dit een degelijke oplossing. Zeker wanneer oud-
rechters zitting zouden willen en kunnen nemen in die 
wrakingskamer en via een piketregeling een aantal keer 
per jaar een wrakingszaak doen. Wanneer oud-rechters 
piket hebben, zorgt dit ook voor capaciteitswinst, hetgeen 
met de modernisering van het Wetboek van Strafvordering 
nu juist ook beoogd wordt.43 Korthals Altes beschrijft dat 
veel van zijn inmiddels gepensioneerde en daartegen aan-
hikkende collega’s graag na hun pensioen nog zouden wil-
len werken.44 De algemene pensioensleeftijd is al gestegen 
van 65 naar 67 jaar, wellicht zou het een mogelijkheid kun-
nen zijn de oud-rechter die nog wel een aantal zaken zou 
willen doen enkele jaren na het pensioen wrakingsverzoe-
ken te laten behandelen tegen een gepaste vergoeding op 
oproepbasis. Tevens kan teleconferencing en telehoren wor-
den ingevoerd indien uit de pilot blijkt dat dat goed werkt. 
Dan hoeft er maar één wrakingskamer te worden ingericht, 
bij voorkeur in een centraal gelegen gerechtsgebouw.
4.5. Heeft een wijziging meerwaarde?
De vraag die echter in het achterhoofd moet worden 
gehouden is of een van deze hervormingen wel een meer-
waarde heeft. De pilot van de externe wrakingskamer bij 
zustergerechten in Amsterdam en Den Haag is verlengd 
met een jaar omdat er te weinig wrakingsverzoeken zijn 
behandeld in het afgelopen jaar. Dit kan een aanwijzing 
zijn dat een dergelijke externe wrakingskamer oprichten 
meer moeite zal kosten dan dat het aan voordelen zal ople-
veren. Zelfs een landelijke wrakingskamer voor strafzaken 
zal naar verwachting maar iets meer dan honderd verzoe-
ken ten aanzien van een strafrechter te behandelen krijgen. 
Dat lijkt ons geen reële optie uit oogpunt van efﬁciëntie. 
Het ligt daarom meer voor de hand dat één externe, lande-
lijke wrakingskamer wordt ingericht, die ook civiele en 
bestuursrechtelijke zaken behandelt.45 Wij denken dat het 
huidige aantal wrakingsverzoeken alleen zo’n wrakingska-
mer wel kan rechtvaardigen. Dit zal de rechtseenheid kun-
nen bevorderen, ook binnen de drie rechtsgebieden. De 
vraag is dus nogmaals of deze wijziging wel bij de moderni-
sering van het Wetboek van Strafvordering moet worden 
meegenomen. Wat ons betreft is het dus alleen aan te 
raden nader onderzoek te doen naar deze mogelijkheid 
wanneer zowel de civiele, de bestuursrechtelijke als de straf-
rechtelijke wrakingsregeling onder de loep wordt genomen.
5. Einde van de schorsende werking van een 
wrakingsverzoek?
In het discussiestuk wordt ook ter discussie gesteld of de 
schorsende werking van het wrakingsverzoek behouden 
moet blijven. Gezien het feit dat minder dan 10% van de 
wrakingsverzoeken wordt toegewezen, is de vertraging 
van het strafproces die met de schorsing gepaard gaat, 
vaak onnodig en deze (min of meer gegarandeerde) ver-
traging zou misbruik stimuleren.46 Daarom wordt bezien 
of de schorsende werking van de wrakingsregeling aan-
passing behoeft of zelfs zou moeten worden afgeschaft. In 
Frankrijk en Zwitserland is dit laatste al het geval. In Oos-
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tenrijk en Duitsland worden strafzaken wel geschorst met 
uitzondering van spoedgevallen. In Italië kan schorsing 
voorkomen worden indien het vermoeden bestaat dat de 
wrakingsregeling wordt misbruikt.47 In de recente litera-
tuur is voor het afschaffen van de schorsende werking 
van een wrakingsverzoek wel steun te vinden. Van der 
Kruijs is bijvoorbeeld in beginsel voor het afschaffen van 
de schorsende werking van het wrakingsverzoek, onder 
voorwaarde dat het wrakingsverzoek binnen drie dagen 
wordt behandeld en er geen einduitspraak in de zaak 
wordt gedaan.48 Ook Hammerstein is voorstander van het 
opheffen van de schorsende werking van het verzoek.49 
Gelet op het lage aantal wrakingsverzoeken dat slaagt, 
valt hier op zichzelf veel voor te zeggen. Twee alternatie-
ven voor schorsing worden in het discussiestuk naar 
voren gebracht. Het eerste alternatief is om een einde te 
maken aan de schorsende werking wanneer er een wra-
kingsverzoek wordt ingediend, tenzij de rechter of de 
voorzitter van de wrakingskamer het nodig vindt de zit-
ting alsnog (tijdelijk) te schorsen. Een tweede mogelijk-
heid is om in beginsel de schorsende werking te behou-
den, met uitzondering van spoedeisende gevallen. 
Uit het discussiestuk komt volgens ons geen voor-
keur voor een bepaalde oplossing naar voren. Wij zijn er 
evenwel voorstander van de schorsende werking gewoon 
te behouden. Wanneer schorsing in zijn geheel of bij 
spoedeisende zaken wordt afgeschaft, kan de gewraakte 
rechter nog steeds allerlei beslissingen in de zaak nemen. 
Dit is bezwaarlijk indien het wrakingsverzoek wordt toe-
gewezen, dan moeten immers deze beslissingen waar-
schijnlijk weer worden teruggedraaid. Soms is dat niet 
eens meer mogelijk, bijvoorbeeld wanneer de voorlopige 
hechtenis is verlengd door de gewraakte rechter. Dit 
bezwaar achten wij doorslaggevend. De verdachte heeft 
een groot belang bij het gegeven dat alle beslissingen in 
zijn zaak worden genomen door een onpartijdige rechter. 
Als hij die onpartijdigheid – om welke reden dan ook – in 
twijfel trekt, moet het proces (even) komen stil te liggen.
Het aantal zaken dat door een oneigenlijk wrakings-
verzoek moedwillig vertraging oploopt is beperkt. Wan-
neer de vertragende werking van de schorsing in voorko-
mende gevallen niettemin te bezwaarlijk is (denk aan 
grote strafzaken), kan dit probleem volgens ons beter wor-
den weggenomen door het invoeren van de hiervoor 
genoemde verkorte procedure. Daarmee zal het nadeel 
van de schorsende werking van wrakingsverzoeken gro-
tendeels vervallen, zeker in de gevallen waarin op voor-
hand al duidelijk is dat een verzoek niet zal kunnen sla-
gen. Bovendien kan het verbinden van strakke termijnen 
aan de wrakingsprocedure de oplossing zijn om oneigen-
lijk gebruik van de wrakingsregeling tegen te gaan.50 De 
beoogde vertraging wordt op die manier niet bereikt en 
misbruik kan worden voorkomen. Vooral wanneer er een 
externe landelijke wrakingskamer zou worden ingericht 
met (oud-)rechters die piket hebben, is dit goed mogelijk. 
Schorsing van de zaak is dan ook minder bezwaarlijk, nu 
de behandeling van het verzoek niet veel tijd in beslag zal 
nemen. Het proces kan in veel gevallen op zeer korte ter-
mijn worden voortgezet en de spoedeisende beslissingen 
kunnen dan genomen worden. Dat zou zeker het geval 
kunnen zijn als de wrakingskamer eerst mondeling uit-
spraak mag doen en daarbij mag volstaan met een sum-
miere motivering, die pas later in de schriftelijke uit-
spraak hoeft te worden uitgewerkt.
6. Slot
Het voorgaande maakt dat wij de wetgever vooreerst zou-
den willen meegeven in Modernisering Wetboek van 
Strafvordering de strafvorderlijke wrakingsregeling niet 
(te) veel aandacht te geven. Het lage aantal strafrechtelijke 
wrakingen rechtvaardigt die aandacht niet – zonder het 
belang van de regeling te kort te willen doen. In het ver-
lengde daarvan menen wij dat dit onderwerp helemaal 
niet binnen dat project op de schop zou moeten worden 
genomen. Als er al wijzigingen in de wrakingsregeling 
zouden moeten worden aangebracht, dient dat in harmo-
nie met het civiele en het bestuursrecht te gebeuren. De 
bestaande congruentie van alle drie de regelingen moet 
blijven bestaan en het is het beste als eventuele verande-
ringen apart van de aanpassingen van het Wetboek van 
Strafvordering worden doorgevoerd.
Ten aanzien van de drie belangrijkste discussiepun-
ten geldt afsluitend het volgende. Wij zien wel brood in 
een verkorte procedure. Daarbij merken wij op dat dit ook 
zou moeten kunnen in gevallen die kennelijk gegrond zijn 
en dus niet alleen als het wrakingsverzoek kennelijk niet-
ontvankelijk of kennelijk ongegrond is. In alle drie de situ-
aties is er geen reden veel tijd en woorden vuil te maken 
aan het verzoek en valt efﬁciëntiewinst te behalen. Voorts 
lijkt het ons goed dat een wrakingsverzoek niet meer bin-
nen de eigen instantie wordt behandeld (ook al zou een 
deel van de wrakingskamer van buiten komen). Omwille 
van de efﬁciëntie en rechtseenheid raden wij één landelij-
ke wrakingskamer aan, die (mede) wordt gevormd door 
oud-rechters. Naar buiten toe zal dat ook een objectievere 
indruk geven, terwijl het de sfeer binnen de rechterlijke 
macht goed zal kunnen doen, aangezien directe collega’s 
elkaar niet meer hoeven te beoordelen. Zo’n centrale wra-
kingskamer zal uit oogpunt van efﬁciëntie alleen echt wat 
opleveren als deze de wrakingsverzoeken in alle rechtsge-
bieden voor haar rekening neemt. Er zijn dan naar ver-
wachting jaarlijks iets meer dan 600 verzoeken en dat is 
een noemenswaardiger aantal dan het totaal aantal straf-
rechtelijke wrakingen (dat zijn er immers maar iets meer 
dan 100). Ten slotte pleiten wij voor het behoud van de 
schorsende werking van een wrakingsverzoek. Indien de 
onpartijdigheid van een strafrechter wordt aangevochten, 
is deze in ieder geval tijdelijk niet meer de aangewezen 
persoon om (potentieel onomkeerbare of verstrekkende) 
beslissingen te nemen. Het aantal probleemgevallen is 
vooralsnog beperkt en met een versnelde c.q. verkorte 
afdoening kan misbruik snel de kop worden ingedrukt. 
Spoedeisende aangelegenheden kunnen dan op korte ter-
mijn alsnog behandeld worden.  
